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Regeste

Regeste Art. 4 BV, Art. 67 f. GebV SchK G; unentgeltliche Rechtspflege im

SchK G-Beschwerdeverfahren. Der aus Art. 4 BV abgeleitete Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung kann im SchK G-Beschwerdeverfahren nicht grundsétzlich mit dem
Hinweis ausgeschl ossen werden, geméss Art. 67 f. GebV SchK G wiirden keine Kosten
erhoben und keine Entschédigungen zugesprochen. Soweit das

SchK G-Beschwerdeverfahren der Offizialmaxime untersteht, ist jedoch die Mitwirkung
eines Rechtsanwaltesin aller Regel nicht erforderlich.

Erwagungen

E.2

Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgel tliche Rechtspflege wurde von der
Aufsichtsbehdrde mit der Begriindung abgewiesen, die Praxis schliesse aus Art. 67 f.

GebV SchK G (SR 281.35), dass im Beschwerdeverfahren vor der Aufsichtsbehorde kein
Anspruch auf kostenlose V erbei standung bestehe. Das Bundesgericht habe sich zu dieser
speziellen Frage noch nie gedussert. Der Beschwerdefuhrer erachtet diese Auffassung fir
verfassungswidrig und halt dafir, dass die Aufsichtsbehorde gestiitzt auf Art. 4 BV die
unentgeltliche Rechtsvertretung hétte bewilligen missen. @) Der Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege wird in erster Linie durch das kantonal e Prozessrecht geregelt.
Unabhéngig davon wird ein Mindestanspruch der bedurftigen Partei auf unentgeltliche
Rechtspflege in einem nicht aussichtslosen Prozess direkt aus Art. 4 BV abgeleitet. Dieser
Anspruch beinhaltet einerseits die Befreiung von den V erfahrenskosten und anderseits -
soweit notwendig - das Recht auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand ( BGE 121 1 60 E.
2aS. 61 f. mit Hinweisen). b) Das SchK G-Aufsichtsverfahren ist geméass Art. 67

GebV SchK G gebuhrenfrel. Soweit der Vizeprasident der Aufsichtsbehdrdein der
Kurzbegrindung seiner Verfligung auf die Gebihrenfreiheit anspielt und mit Hinweis auf
Art. 67 GebV SchK G den Anspruch auf unentgeltliche Verbei standung ausschliesst, ist der
Entscheid zum vornherein unhaltbar, weil die Gebuhrenfreiheit keinen Einfluss auf die
Frage der Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbel standes haben kann. ¢) In seiner
neueren Rechtsprechung hat das Bundesgericht den verfassungsrechtlichen Anspruch auf
unentgeltliche Verbeisténdung kontinuierlich ausgedehnt (vgl. BGE 121 1 60 E. 2a/bb S. 62
und BGE 1211 314 E. 2b S. 315f., je mit Hinweisen). Namentlich im Bereich des SchK G
wurde der Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung fur das Konkursverfahren zufolge
Insolvenzerklérung bejaht ( BGE 118 111 27, BGE 118 111 33, BGE 119 111 113).
Umgekehrt hat das Bundesgericht unter Hinwels auf die Gebihren- und
Entschédigungsfreiheit des Beschwerdeverfahrens (Art. 68 Abs. 2 GebV SchK G) in bezug
auf das Verfahren vor Bundesgericht gemass Art. 78 ff. OG eine gesetzliche Grundlage fir
die Beiordnung eines Armenanwaltes nach Massgabe von Art. 152 OG verneint ( BGE 102



11 I0E. 1S. 12f.). Dieser |letzte Entscheid wurde in der Literatur als allzu formalistisch
kritisiert (FRITZSCHE/WALDER, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem
Recht, BGE 1221 8 S. 10 Band I, Zirich 1984, § 15 Rz. 14). Die neuere Literatur
beflrwortet die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege - und damit auch der
unentgeltlichen Verbeistandung - im Betreibungsverfahren (ADRIAN STAEHELIN, Die
betreibungsrechtlichen Streitigkeiten, in FS 100 Jahre SchK G, Zirich 1989, S. 81 f.;
PIERMARCO ZEN-RUFFINEN, Assistance judiciaire et administrative: Les régles
minimaimposees par |'article 4 de la constitution fédérale in: JdT 137 [1989], S. 58 f.).
Gemass Art. 68 Abs. 2 GebV SchK G wird im Beschwerdeverfahren keine

Partei entschadigung zugesprochen; wer sich durch einen Rechtsanwalt vertreten |8sst, wird
dessen Kosten ungeachtet des V erfahrensausgangs stets selber zu tragen haben. Im Lichte
von Art. 4 BV darf die Moglichkeit des Beizugs eines Rechtsanwalts indessen nicht von der
finanziellen Leistungsfahigkeit der Partel abhangen. Der Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsverbeistandung kann deshalb fur das Beschwerdeverfahren nicht grundsétzlich
ausgeschl ossen werden, sowenig als dies fir das ebenso kosten- und entschadigungsfreie
mietrechtliche Schlichtungsverfahren ( Art. 274d Abs. 2 OR)) zutrifft ( BGE 119 1a 264 E.
4c S. 268). Natur und Besonderheiten des Beschwerdeverfahrens, in welchem in gewissen
Féallen von Bundesrechts wegen die Offizialmaxime gilt (BGE 107 111 1E. 1 S. 2),
rechtfertigen esjedoch, an die Voraussetzungen, unter denen eine Verbeistdndung durch
einen Rechtsanwalt sachlich gebotenist (BGE 1211 314 E. 2b S. 315 f. mit Hinweisen),
wie in mietrechtlichen Schlichtungsverfahren einen strengen Masstab anzulegen ( BGE 119
la264 E. 4c S. 269 mit Hinweisen). In einem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten
Verfahren - und bei der Ermittlung des pfandbaren Einkommens haben die
Betreibungsbehdrden die massgebenden tatséchlichen Verhdtnisse von Amtes wegen
abzukléren (BGE 106 111 11 E. 2 S. 13 mit Hinweisen) - wird sich die Mitwirkung eines
Rechtsanwaltsin aller Regel als nicht erforderlich erweisen ( BGE 119 1a264 E. 4c S. 269).
d) Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben. Das Obergericht wird zu priifen haben, ob
die Voraussetzungen zur unentgeltlichen Verbeistandung des Beschwerdefiihrers durch
einen Rechtsanwalt im Beschwerdeverfahren erfillt sind.
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